Olsztyn, dnia 22.11.2013 r.
Prokuratura Okregowa

ul. Dabrowszczakéw 12
10-959 Olsztyn

VII G 381/16/2013

Wedlug rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O POWTORZENIU CZYNNOSCI I PONOWNYM
WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907), Prokuratura Okrggowa w Olsztynie informujg¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty po
powtdrzeniu czynnosci sprawdzenia zlozonych ofert w zwigzku z orzeczeniem Krajowej Izby
Odwotawezej z dnia 19.11.2013 r., w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na : Wykonanie
robot budowlanych i instalacyjnych zadania inwestycyjnego pn. ,,Termomodernizacja i przebudowa
budynkow dla potrzeb siedziby Prokuratury Rejonowej w Etku”, przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

1. W przedmiotowym post¢powaniu brali udzial nast¢pujacy Wykonawcy i uzyskali nast¢pujacy ilo§é
punktéow w jedynym kryterium ceny:

Numer . Py : Ilogé
Nazwa i adres firmy Wartosé oferty Kryterium punktéw

aferty brutto (zl.)
Przedsi¢biorstwo Uslugowo —
Budowlane ,,SANBUD ” Baris
Sp. z 0.0., Sienkiewicze 3, 5007 370,95 0
16-070 Choroszcz

»FADBET” S.A., ul. 42 Pulku
Piechoty 46, 15-181 Bialystok

Zaklad Budowlano — Produkcyjno —
Handlowy K. i B. Kotwica S.j., ul.
Tytoniowa 9,

16-300 Augustow

PRIBO-EPB Sp. z o.0., ul.
Y.ukasiewicza 6, 19-300 Elk

Warmiiiskie Przedsi¢biorstwo
5. Budowlane S.A., ul. Partyzantéw 26, 6 269 962,95 Cena 76,60
10-526 Olsztyn
Przedsigbiorstwo Ustlugowo —
6. Handlowe ALMA Piotr Sokolowski, 4 800 185,72 Cena 0
ul. Lukasiewicza 3, 19-300 Elk
Spoldzielnia Wielobranzowa
T »NIEGOCIN”, ul. Mazurska 3, 11- 6 652 955,08 Cena 72,19
500 Gizycko

5643 992,88 Cena 85,10

5759 714,58 Cena 0

4 802 999,63 Cena 100

2. Zawiadomienie o wyborze ofert:
W wyniku przeprowadzonej oceny ofert jako najkorzystniejsze wybrano oferte zlozong przez:

Oferta Nr 4 — PRIBO-EPB Sp. z 0.0., ul. Eukasiewicza 6, 19-300 Elk

Uzasadnienie:



Oferta spetnila wszystkie warunki postawione przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, jest zgodna z ustawg Prawo zaméwien publicznych oraz uzyskala najwyzsza ilo$é punktéw.

3. Wykonawey wykluczeni:
W prowadzonym postgpowaniu wykluczono nw. Wykonawce.

Oferta Nr 6 - Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ALMA Piotr Sokolowski,
ul. Eukasiewicza 3, 19-300 Elk

Uzasadnienie:

1. Zamawiajgcy w wyniku wykonania wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19.11.2913 r. dokonat
powtérzenia czynnosci badania i oferty zlozonej przez Przedsigbiorstwo Uslugowo — Handlowe ALMA
Piotr Sokolowski, ul. Lukasiewicza 3, 19-300 Elk,

2. Zamawiajacy wezwal w dniu 20.11.2013 r. Wykonawce zgodnie z Art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. do
uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien w przedmiotowym postepowaniu z terminem do 22.11.2013 r.
do godziny 13:00, w nastepujgcym zakresie:

L. Posiadanie niezbednej wiedzy i do$wiadczenia zgodnie z § 5, § 6 STWZ oraz zalaeznikiem Nr 6 —
Wykaz wykonanych robét budowlanych

Zgodnie § 5 pkt 2.1. w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i

doswiadczenia Wykonawca musi:

- udokumentowaé wykonanie, {j. zako¥iczenie w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonanie w sposob nalezyty oraz
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoviczone, co najmniej dwie roboty budowlane
obejmujgce budowe lub przebudowe budynku uiytecznosci publicznej wraz z infrastrukturg techniczng o
wartosci robdt budowlanych netto min. 4 000 000,00 £, w tym co najmniej jedna musi byé wykonana na
obiekcie znajdujgcym sig w strefie ochrony konserwatorskiej.,

Zgodnie z § 6 pkt.1.2 dokumentami potwierdzajacymi spetnienie warunku, o ktérym mowa w §5 pkt. 2.1.

musza byé:

a) wykaz robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalgczeniem dowodow dotyczgcych najwazniefszych robdl,
okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujqcych, czy zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczone, tj. co najmniej dwie roboty budowlane
obejmujqce budowg lub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej wraz z infrastrukturg techniczng o
warto$ci robdt budowlanych netto min. 4 000 000,00 2, w tym co najmniej jedna musi byé wykonana na
obiekcie znajdujqcym sig w strefie ochrony konserwatorskiej. Wykaz powinien by¢ sporzgdzony przez
Wykonawce wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 6 do SIWZ.

Dokumenty zlozone przez wykonawce¢ wraz z oferta w celu potwierdzenia spelnienia warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia

2. Zalaczony do oferty zalgcznik Nr 6 oraz dokumenty wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku przez
wykonawcg w zakresie: (...) wykonanie w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowianej i
prawidiowo ukoriczone, co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe budynku
uzytecznosci publicznej wraz z infrastrukturq techniczng o wartosci robét budowlanych netto min. 4 000
000,00 2, w tym co najmniej jedna musi byé wykonana na obiekcie znajdujgcym sie w strefie ochrony
konserwatorskiej., nie potwierdzaja spetnienia wymaganego dogwiadczenia zgodnie z STWZ.

W przedstawionym Zataczniku, Wykonawca wykazuje wykonanie:

Poz. Nr 1. Adaptacja budynku KPPSP w Grajewie, termin realizacji rob6t 14.10.2010r. — 06.12.2011r.,
wartos¢ brutto zrealizowanych robot — 1.292.522,97 2zt oraz dolacza na potwierdzenie
wymaganego doswiadczenia Zawiadomienie o wyborze oferty Wykonawcy z dnia 28.09.2013r.
za ceng 1292 522,97 zt oraz Protokét odbioru koricowego wykonanych robét, z ktdrego
wartos¢ powykonawcza zrealizowanych robdt wynosi 194 981,32 zt,



Poz. Nr 2. Budowa mini przystani zeglarskiej w Zalewie, termin realizacji 14.11.2011r. — 28.02.2013r.,
wartos¢ brutto zrealizowanych rob6t 4.084 737,78 zt oraz dolacza na potwierdzenie
wymaganego doswiadczenia referencje z dnia 17.05.2013r.,

Z przedstawionego do oferty Zatacznika Nr 6, poz. Nr 1 i poz. Nr 2 oraz zataczonych dokumentach brak

jest spetnienia przez Wykonawce wymaganego doswiadczenia w zakresie

() wykonania co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe budynku

uzytecznolci publicznej wraz z infrastrukiurg techniczng o wartosci robdt budowlanyeh netto min.

4 000 000.00 =i(.).

Wykonawea nie zlozyl wymaganych dokumentéw wskazujgcych spelnienie warunku udzialu w
post¢powaniu okreslonych w § 5 pkt.2.1 oraz § 6 pkt. 1.2, SIWZ.,

II. Dysponowanie osobami zdolnymi do Wykonania zaméwienia zsodnie z § 5, § 6 SIWZ oraz
zalacznikiem nr 5 — Wykaz os6b, ktére beds uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia.

1. Kierownik robot w braniy budowlanej/Kierownik budowy zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat w

stosunku do w/w osoby:

a). uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej bez ograniczer,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

b) co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe przy kierowaniu robotami Jako kierownik robdt branzy
budowlanej lub kierownik budowy, liczone od daty uzyskania uprawnieh zgodnych z powyiszymi
wymaganiami, w tym uczestniczenie w calym procesie inwestycyjnym min. na 1 (jednym) zadaniu w
zakresie budowy lub przebudowy budynku usytecznosci publicznej.

Wykonawca w zlozonej ofercie na stanowisko Kierownik robdt branzy budowlanej/kierownik budowy

wykazal p. Andrzeja Tolkacza

Z zatgezonych do oferty dokumentéw brak jest potwierdzenia spehienia warunku zgodnie z zapisem

§ 5 SIWZ w zakresie:

a/. posiadania uprawnieft budowlanych do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczef, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wykonawea na potwierdzenie wymaganych warunkow
dolaczyt kserokopig uprawnied p. Andrzeja Totkacza, nr SUW-88/85 z dnia 22.08.1985r., z ktérych
wynika, ze niniejsze uprawnienia nie sa uprawnieniami bez ograniczer.

Z przedstawionych informacji nie wynika spelnienie warunku w zakresie posiadania przez wskazang

osob¢ uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

2. Kierownik robot braniy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen sanitarnych, zgodnie z SIWZ

Zamawiajqcy wymagal w stosunku do w/w osoby:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnodci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa;

b) co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe przy kierowaniu robotami jako kierownik robét branzy
sanitarnej, liczone od daty uzyskania uprawnieni zgodnych z powyzszymi wymaganiami.

Wykonawca w zfozonej ofercie na stanowisko Kierownik branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i

urzadzen sanitarnych wykazal p. Jerzego Swierszez

Z zalgezonych do oferty dokumentéw brak jest potwierdzenia spelnienia warunku zgodnie z zapisem

§ 5 SIWZ w zakresie:

a/. posiadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczenl, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wykonawca na potwierdzenie wymaganych
warunkéw dotaczyt kserokopig uprawnien p. Jerzego Swierszeza, nr SUW/43/81 z dnia 05.05.1981r. z
ktérych wynika, ze niniejsze uprawnienia nie s uprawnieniami bez ograniczeri.

Z przedstawionych informacji nie wynika spelnienie warunku w zakresie posiadania przez wskazang

osob¢ uprawniei budowlanych specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wrzadzen

ciepInych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

3. Kierownik robdt instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, zgodnie z SIWZ Zamawiajqcy wymagal w stosunku do w/w osoby:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzqdzen: elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami;

b) co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe przy kierowaniu robotami Jako kierownik robdt branzy
elektrycznej, liczone od daty uzyskania uprawnie#: zgodnych z powyzszymi wymaganiami.



Wykonawca w zlozonej ofercie na stanowisko Kierownik branzy instalacyjnej w zakresie sieci, , instalacji i

urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych wykazal p. Janusza Waszkiewicza

Z zalgczonych do oferty dokumentéw brak jest potwierdzenia spelnienia warunku zgodnie z zapisem

§ 5 SIWZ w zakresie:

a/. posiadania uprawniefi budowlanych do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Wykonawca na potwierdzenie wymaganych warunkéw dotaczyt kserokopi¢ uprawnien
p. Janusza Waszkiewicza, nr SUW 92/93 z dnia 21.12.1993r. ,z ktérych wynika, ze niniejsze uprawnienia
nie sg uprawnieniami bez ograniczen.

Z przedstawionych informacji nie wynika spelnienie warunku w zakresie posiadania przez wskazang

osobg¢ uprawnieni budowlanych specjalnosci instalacyjnej zakresie sieci, instalacji i wurzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.

Ponadto w 6 kolumnie w/w zalacznika Wykonawca nie wykazal czy dysponuje, czy bedzie dysponowat
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wszystkich wyszczegblnionych osab.

Z przedstawionych informacji nie wynika, czy Wykonawca dysponuje czy bedzie korzystal z zasobow
podmiotu trzeciego w w/w osobach. W zwiazku z powyzszym, brak jest ewentualnego zlozenia wraz z ofertg
pisemnych zobowigzan do wspélpracy oraz dokumentéw podmiotu trzeciego, zgodnie z wymaganiami § 5 pkt
2.5. SIWZ.

III. Brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w
§ 5 pkt. 2.4.i § 6 ust. 1 pkt. 1.1 lit. d). SIWZ.

Wykonawca na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zlozyt Zatacznik Nr 4 - informacja

o braku przynaleznosci do grupy kapitalowej, ktory nie zostal prawidlowo podpisany przez osobe
upowazniong do reprezentowania wykonawcy, zgodnie z wymaganiami SIWZ, tj. nalezalo wypetnié i
podpisac pkt. 1 lub pkt. 2 niniejszego o§wiadczenia zawartego w zalaczniku nr 4. Przedmiotowy zalgcznik nie
zostal prawidlowo podpisany przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcéw albowiem zostala
przystawiona tylko pieczatka bez ztozonego podpisu.

IV. Znajdowanie si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej wykonanie przedmiotu
umowy, zgodnie z §5 pkt. 2.3. i § 6 pkt. 1.2, lit. ¢ SIWZ.

Wykonawea zgodnie z wymaganiami SIWZ musi wykazaé, ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$é
kredytowg na kwot¢ co najmniej 2 000 000,00 zi (slownie: dwa miliony zlotych). Dokumentem
potwierdzajacym spetnienie warunku winna byé Informacja banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajaca wysoko$é posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
Wykonawcy, wystawiona nie wezeéniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skiadania Ofert, na kwote co
najmniej 2 000 000,00 zt (stownie: dwa miliony zlotych).

Wykonawca w zlozonej ofercie na potwierdzenie spelnienia warunku przedstawil Opini¢ banku z dnia
17.10.2013 r., z ktérej wynika, ze ,, (...) w przypadku nie pogorszenia si¢ wynikéw ekonomiczno-
finansowych firmy, przedstawienia odpowiedniego zabezpieczenia oraz wygrania przetargu, Przedsiebiorca
moze si¢ ubiegad o kredyt pozwalajacy na wykonanie zadania wysokosci 2.000.000,00PLN (isiF
Przedstawione zapisy w przedstawionej opinii bankowej nie potwierdzajg speinienia warunku w zakresie
posiadania zdolno$ci kredytowej na dzieri sktadania oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce o ziozenie dodatkowych wyjasnien w zakresie
powyzszych niescistosci bgdz w mys| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zlozenie nowych oswiadczen lub dokumentéw,
z ktérych jednoznacznie wynikaé bedzie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonym w SIWZ i
Ogloszeniu.

Ponadto, zgodnie z § 11 pkt. 4.1) ppkt. 5 SIWZ i art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
poinformowal Wykonawce, iz dokonal poprawy nastepujgcych omylek w nizej podanych pozycjach
kosztorysu ofertowego:

* Poz 332 dziak: wegzet cieplny — jest: typ 3222 Dn 15 KVS = 0,4 m’ /h, zmienia sie na:

typ 3222 Dn 15 KVS = 0,63 m*/h
* Poz. 174 — jest ilo§¢ 125,577m2 na kwote 16 723,09 zt powinno byé¢ 129,303m2 na kwotg 17 219,28zt
* Poz 175 —jest ilos¢ 100,651m2 na kwote 21 861,76 zt powinno byé 104,377m2 na kwote 21 861,76 zt
e Poz. 178 - jest ilos¢ 13,02m2 na kwotg 9 622,69zt powinno byé 12,81m2 na kwote 9 467,49z}



Poz. 180 — jest ilo$¢ 1,8m2 na kwote 1 440,61zt powinno by¢ 2,73m2 na kwote 2184,93z

Poz. 215 — jest warto§é 561,56 zt powinno by¢ 0,00zt

Poz. 736 — jest ilos¢ 2,606m2 na kwotg 46,99zt powinno by¢ 2,6 1m2 na kwote 47,06zl

Poz. 738 — jest ilos¢ 1,758m2 na kwote 31,70zt powinno by¢ 1,76m2 na kwote 31,73zt

Poz. 775 — jest ilo$¢ 6,858m2 na kwote 1 134,79zt powinno byé 6,86m2 na kwote 1 135,12z

Poz. 776 — jest ilog¢ 258,069m2 na kwotg 36 712,90 zt powinno byé 258,07m2 na kwote 36 713,04zt
* Poz. 777 —jest ilos¢ 48,264m2 na kwotg 6 269,49zt powinno by¢ 48,26m2 na kwote 6 268,97zt

¢ Poz 778 —jest ilo$¢ 47,282m2 na kwotg 5 727,27zt powinno by¢ 47,28m2 na kwote 5 727,03zt

* Poz 779 — jest ilos¢ 318,527m2 na kwotg 38 076,72zt powinno by¢ 318,53m2 na kwote 38 083,05z
* Poz. 781 — jest ilos¢ 97,072m2 na kwotg 15 132,55zt powinno by¢ 97,07m2 na kwote 15 132,24z}

* Poz. 782 - jest ilos¢ 0,861m2 na kwotg 122,80zt powinno byé 0.86m2 na kwote 122,65z

e Poz 783 —jest ilos¢ 9,637m2 na kwotg 1 331,54z} powinno byé 9,64m2 na kwote 1 331,96z

W wyniku dokonania w/w poprawek rachunkowych oraz przeniesienia wartosci kosztorysu
ofertowego dokonuje si¢ zmiany zapisu w pkt 4 ppkt 3) Formularza ofertowego nadajgc brzmienie:
Oferujemy wykonanie robct objetych niniejszym przetargiem zgodnie z wymogami opisu  przedmiotu
zamowienia, przedmiarami robdt, dokumentacja techniczng, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru
robdt oraz specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia
za kwote netto — 3 902 590,02 ¥ (slownie: trzy miliony dziewigéset dwa tysigce pigéset dziewigédziesigt
zlotych 2/100)

Kwota brutto: 4 800 185,72 zl (slownie: cztery miliony osiemset tysiecy sto osiemdziesigt pieé zlotych 72/100)
W tym podatek VAT w wysokoSci 23%, tj w kwocie 897 595,70 zi, (slownie: osiemset dziewigédziesiqgt siedem
tysigcy pigéset dziewigcdziesigt pigé zlotych 70/100).

Powyisza cena zostala okreslona na podstawie dolgczonego do niniejszej oferty kosztorysu ofertowego
uproszczonego i obejmuje pelen zakres zamowienia okreslony w warunkach przedstawionych w Specyfikacyi
Istotnych Warunkow Zamdwienia, dokumentacji projektowej, przedmiarach robdt oraz w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robot.”

3. W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl dokumenty i wyjasnienia, ktére nie
potwierdzaja spelnienia cz¢Sci ww. warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu:

Ad I. Posiadanie niezbednej wiedzy i do§wiadczenia zgodnie z § 5, § 6 SIWZ oraz zalgcznikiem Nr 6 —

Wykaz wykonanych robét budowlanych.

Wykonawca przedtozyl poprawiony zalacznik Nr 6 — wykaz wykonanych robét budowlanych

zawierajacy min. informacje:

Poz. Nr 1. Budowa budynku przystani z infrastrukturg techniczng w Zalewie, termin realizacji
14.11.2011r. — 28.02.2013r., wartos¢ brutto zrealizowanych robét 4.084 737,78 zt oraz
dolgcza na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia po$wiadezenie z dnia 14.10.2013r.,

Poz. Nr 2. Przebudowa budynku KPPSP w Grajewie wraz z infrastrukturg techniczng, termin realizacji
robot 14.10.2010r. — 06.12.2011r., wartos¢ brutto zrealizowanych rob6t — 1.292.522,97 zt

oraz dofgcza na potwierdzenie wymaganego do$wiadczenia po§wiadczenie z dnia
14.10.2013r.,

Z przedstawionego uzupelnienia Zatacznika Nr 6, poz. Nr 1 i poz. Nr 2 oraz zalaczonych dokumentow
wynika, ze nie jest spelniony przez Wykonawce wymagany w SIWZ warunek doswiadczenia w zakresie
(.) wykonania co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce budowe lub przebudowe budywlku usvtecznosci
publiczne] wraz z infrastrukturg  techniczng o wartosci _robdt  budowlanych netto  min.
4 000 000,00 zi(.). , albowiem Wykonawca wykazuje: w poz. Nr 1 inwestycje za kwote 4.084 737,78 zi
brutto natomiast zgodnie z wymaganiami SIWZ zobowiazany byl wykazaé inwestycje za kwote min.
4000000 zb. netto, w poz. Nr 2 inwestycje za kwote 1.292.522,97 zl brutto natomiast zgodnie z
wymaganiami SIWZ zobowigzany byl wykazaé¢ inwestycje za kwote min. 4 000 000 z. netto,

Wykonawea nie zlozyl wymaganych dokumentéw wskazujacych spelnienie warunku udzialu w
post¢powaniu okreslonych w § 5 pkt.2.1 oraz § 6 pkt. 1.2. SIWZ.

Ad IL_Dysponowanie osobami zdolnymi do Wykonania zaméwienia zgodnie z § 5, § 6 SIWZ oraz
zatgcznikiem nr 5 — Wykaz osdb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia.



Wykonawca przediozyt poprawiony zatgcznik Nr 5 — wykaz 0s6b, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamdwienia wraz z o$wiadczeniem, iz wymienione osoby posiadaja
uprawnienia bez ograniczer.

Zamawiajacy, zgodnie z zataczonymi uprawnieniami budowlanymi stwierdza, ze wymienione
osoby Janusz Waszkiewicz, Jerzy Swierszcz, Andrzej Tolkacz, posiadaja wyksztalcenie $rednie
techniczne, a ich uprawnienia posiadaja ograniczenia do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukeyjnych w branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej. W zwiazku z powyzszym nie mozna
uznac by wskazane osoby dysponowaty uprawnieniami budowlanymi o charakterze
nieograniczonym, réwnoznacznym nadanym w obecnym stanie prawnym uprawnieniom bez
ograniczen.

Z przedstawionego uzupelnienia nie wynika zatem aby byt spetniony wymagany w SIWZ
warunek dysponowania przez kierownika budowy a takze kierownika branzy instalacyjnej i
elektrycznej stosownymi uprawnieniami bez ograniczen.

Wykonawea nie zlozyl wymaganych dokumentéw wskazujacych spelnienie warunku udzialu w
postepowaniu okre§lonych w § 5 pkt.2.2 oraz § 6 pkt. 1.2.lit. b SIWZ.

Wobec powyzszego, na podstawie Art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo
zaméwienl publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) ww. Wykonawca nie wykazat spenienia warunkow
udzialu w postgpowaniu, wobec czego, Zamawiajacy wyklucza wskazanego Wykonawce z
postgpowania.

4. Oferty odrzucone:

1) Oferta Nr 1 - Przedsi¢biorstwo Uslugowo — Budowlane ,,SANBUD ” Sp. z 0.0., Sienkiewicze 3,
16-070 Choroszcz

2) Oferta Nr 3 - Zaklad Budowlano — Produkeyjno — Handlowy K. i B. Kotwica Sp.j., ul. Tytoniowa 9,
16-300 Augustéw

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne i prawne zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
31.10.2013 1.

3) Oferta Nr 6 - Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ALMA Piotr Sokolowski,
ul. Eukasiewicza 3, 19-300 Elk

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Na podstawie Art. 24 ust. 4 ww. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamoéwiefi
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) , oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

5. Zawarcie umowy:

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt. 2 cytowanej ustawy, Zamawiajacy moze zawrzeé umowe w sprawie zamowienia
publicznego w terminie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Prokufrator OTrqgowy
oW [ Vs eds
Jan Przybylek



Otrzymujg:

1.

N oW e

Przedsigbiorstwo Ustugowo — Budowlane ,,SANBUD ” Sp. z 0.0., Sienkiewicze 3, 16-070
Choroszcz

»FADBET” S.A., ul. 42 Putku Piechoty 46, 15-181 Bialystok

Zaktad Budowlano — Produkcyjno — Handlowy K. i B. Kotwica S.j., ul. Tytoniowa 9, 16-300
Augustow

PRIBO-EPB Sp. z 0.0., ul. Lukasiewicza 6, 19-300 Etk

Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane S.A., ul. Partyzantow 26, 10-526 Olsztyn
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe ALMA Piotr Sokotowski, ul. Lukasiewicza 3, 19-300 Etk
Spétdzielnia Wielobranzowa ,,NIEGOCIN”, ul. Mazurska 3, 11-500 Gizycko

PROKURATQR OKREGOWY




